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PREFEITURA MUNICIPAL DE CAROLINA - SEGUNDO TERMO
ADITIVO CONTRATO ADMINISTRATIVO N2 (021/2022-LC/PMC.
Conforme Art. 65, pardgrafo 12 da Lei 8.666/93 e altera¢des. O
MUNICIPIO DE CAROLINA, Estado do Maranhio, pessoa juridica de
Direito Publico Interna, inscrito ne CNP) n? 12.081.681/0001.84,
sediada na Praga Alipio Carvalho, n¢ 50, Centro, CEP: 65.980-000
- Carolina/MA, através da SECRETARIA MUNICIPAL DE
ADMINISTRACAO, FINANCAS, PLANEJAMENTQO E URBANISMOD,
neste ato representado por sua Secretdaria Municipal de
Administracdo, Finangas, Planejamento e Urbanismo, Senhor
ANDREIA MOREIRA PESSOA ANTORNIOLLI, RG n? 53.698.896-0 -
SSP/MA, CPF n? 819.836.383-15, e da Secretaria Municipal de
Infraestrutura neste ato representado por seu Secretdrio
Municipal, senhor FAB10O MARINHO DA SILVA, CPF n®°

14.794.268/0001-57, Av. Waldemar Mota e Silva, n® 378, Deus Quer,
Senador La Rocque- MA, CEP.65.935-000, neste ato, representada pelo
Sr. VICTOR HUGO NASCIMENTO SILVA, RG n® 0576729920158
SESP/MA e CPF n? 038.112.813.05, doravante denominado
CONTRATADOQ, celebram o segundo Termo Aditivo Centrata
Administrative de execuc¢io de obra de Implantagio de calcamanta
em bloguete no Municipio de Carolina-MA, decorrente do TOMADA DE
PRECO N<° 001/2022-CPL/PMC, formalizado nos autos do PROCESSO
ADMINISTRATIVO N2 012/2022-PMC. PRAZO DE VIGENCIA:
28.12.2023, contados a partir da data de sua assinatura. DATA DE
ASSINATURA: 29.06.2023. Carolina/MA, 29 de junho de 2023.
ANDREIA MOREIRA PESSOA ANTONIOLLI - Secretéria Municipal de
Administragao, Finangas, Planejamento e Urbanismo.

Publicado por: AMILTON FERREIRA GUINMARSEES
Cédigo identificador: 378904 c2dd4bld3befdaéfd93d7a0e

475.287.533-00, doravante denominado CONTRATANTE e a empresa
NASCIMENTO SILVA EMPREENDIMENTOS EIRELL, CNP] N®

PREFEITURA MUNICIPAL DE CEDRAL

DECISAQ DE JULGAMENTO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 05.0004/2023 - SRP
PREGAO ELETRONICO N2 009/2023

1. RELATOR!O

Trata-se de apreciagdo, em continuidade, de Recursos Administrativos interpostos pelos licitantes R B S OLIVEIRA e HOVA INDUSTRIA
COMERCIOQ E SERVICOS LTDA - EPP, bem como das Centrarrazdes da licitante M DE JESUS RIBEIRO.

As alegacies da licitante sdo, em sintese:

2. Aempresa R B S OLIVEIRA alega, sucintamente, que a empresa M DE JESUS RIBEIRO ndo cumpriu o ftem 11.5.2 da se¢do de Habilitacio
Juridica, sem mais detalhamentes, requerendo, via de consequéncia, a respectiva inabilitacio da recorrida;

b. Em contrarrazées, a empresa M DE JESUS RIBEIRO haveria possibilidade de diligéncia para a juntada da documentacao, por se tratar de
documento relativo a condicdo preexistente, com fundamentacde no Acérdae 1.211, de 2021, do Plendrio do Tribunal de Contas
da Unido, sob Relatoria do Min. Walton Alencar;

C. A empresa NOVA tNDUSTARIA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP, por sua vez, alega que o sdcso Sérgio Luiz Monteiro Ferreira
detém Termo de Curatela, citanda, ainda, que “presenga de um sdcie sob curatels ndo implica na inabifitacdo de empresa em processos
licitatdrios”, que “a responsabilidade do curador € de evitar que o patrimdnio do curatelado seja expasto a riscos excessivos e compate a0
curador a prética dos atos de administragdo dos negdcios e bens do curatelado e representa-lo em jufzo ou fora dele, conforme o proprio

‘-L termo de curatela enviada”, e, por fim, que "ainda que exista uma limitacdo a3 responsabilidade do sdcio curatelade, isso ndo impede a
participacdo efetiva e legal da empresa em processos licitatérios e a sua inabilitacdo por esse motivo é equivocada™

d. Noutra pega recursal, alega a empress R B S OLIVEIRA que deve ser inabilitada, também, a empresa R B FLEXO LTDA, por
supostamente nao ter apresentado balango patrimonial,

Transcorrido o prazo, fora concedido praze a empresa recorrida, para que prestasse contrarrazies, que y M’egal)apontando as raztes
citadas em alfnea “b". - ﬂj
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E o relatério, pelo que passar-se-& ao mérito ta demanda.

1. DO MERITO

Quanto & alegagdo relativa auséncia de cumprimento do item 11.5.2.3, por parte da empresa M DE JESUS RIBEIRQ, assiste razdo a recorrente R B
S OLIVEIRA. Vejamos.

A Lei Geral de Licitagdes, ainda vigente por conta da prorrogagaoe efetuada pelo art. 3¢ da Lel Complementar n2 198, de 2023, mais precisamente
no dispositive do art. 43, §3° da Lel 8.666/93, dispde expressamente que *¢ facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusio posterior de
documento eu informacgdo gue deveria constar originariamente de proposta*.

No mesmo sentidn, dispde ¢ artigo 26, §9¢ do Decreto 10.024/2019, que regula o pregao eletrénico, que os "decumentos a proposta e & habilitagéo,
quando necessdrios & confirnagdo dagueles exigidos no edital e f§ apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apds o

VG
"’*’a

o -
uu.-&'-'ﬁ" a2t Tl




LAAIIL LI it

D0S MUNICIPIOS

Al A RTAED B0 MARINIAD

encerramernto do envio de lances”,

Por outro tado, sem deixar de abordar as alegagdes, quanto ao requarimento de diligéncia para gue possa juntar novo docurmento, o entendimento
firmado no Acdrddo 1.211/2021 - Plendrio do Tribunal de Contas da Unido e a Samula n. 222 do TCU, é de se admitir 2 inclusdo de
documentos que comprovem situagdo pré-existente.

Com isso, a promocdo da diligéngia, nos termos do art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/93, com a concessdo ao licitante de oportunidade para sanar o
equivoco e promover a juntada do documento - que deveria ali constar - nos termos editalicios, nio é medida de cabia. Explica-se.

A vista de que o entendimento lavrade no Acérdie n® 1.211/2021 - Plendrio do TCU, foi, posteriormente, discordado pela Unidade Técnica da
prépria Cortes de Contas Federal, nos autes ds Tomada de Contas TC n2 018.651/2020-8, veja-se:

"Com a maxima vénia, esta unidade técnica néo abriga a posicéo da subunidade TCU. fsso parque o Decrete 10,024, de 2019, traz expressamente
que o saneamento dos erros ou falhas recaem sobre o documento posto ou na proposta apresentada. Mdo se pode forcosamente
elastecer a regra para alcancar documentos que ndo constam do processo,

13, Chama-se atengdo que 3 expressdo Ao texto “sanear erros qu fafhas que nde alterem a substancla das propostas, dos documentos e sua
validade juridica®, ndo tem a condao, 5.m.j., de extrapassar para s casos de auséncia de documentos. Oras, como sanear erro ou falia em
documente inexistente/ausente? Assim, ndo se pode franguear o pronunciamento da Subunidade neste item, salve em caso de alteragdo semdantica
do art. 47 do Decreta 10.024, de 2019",

Com esses vetores em mente, hé o que Lenio Streck leciona, em “Hermenéutica jurfdica e(m) crise”, ao dispor que "o intérorete sempre atribui
sentido (sinngebung) ao texto", nem de longe pode significar a possibilidade deste — o intdrprate — poder “dizer qualquer coisa sobre qualquer
coisa’, atribuindo sentidos de forma arhbitréria a0s textos como se texto e norma estivessem separados fe, portanto, tivessem “existéncia
autonomal®.

No mesme sentido, o Superior Tribunal de justica possui jurisprudéncia pacifica que “a Administracdo e .05 Interessados em participar da
concorréncia publica tém o dever de raspeitar o que ficou consignado no edital, nada The acrescentando oy excluindo”, em respeito ao principio
da vincwlacdo ao instrumento convocatério:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO, LIC!TAC&O. ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO. APRESENTACAO DF DOCUMENTACAD, OFENSA AQ
ART. 535 DO CPC/1973 NAD DEMONSTRADA, DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO, REVISAD, IMPOSSIBILIDADE, SUMULAS 5 E 7/5T}. AUSENCIA DE DOCUMENTG EXIGIDO PELA NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME,
PRINCIPIO DA VINCULACAO AQ EDITAL. 1, Hipdtese em que o Tribunal local consignou (fis. 893-8394, e-5Tj): "Nete-se, tanto a Lel n.2 8.666/93 guanto
o edital ndo dsterminam nova expedicdo de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar a certidio apresentada, isto é, verificar a sua
autenticidade e ndo a expedicéo de outro documento. (...) Outrossim, a Adrministracéo e os interessados em participar da concorréncia pdblica tém
o dever de respeilar o que ficou consignado no edital, nada lhe acrescentando ou excluindo. No caso em testitha, reitere-se, a Comissio Especial de
Licitagdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser juntade, como o foi, no envelope de documentos para habilitagio e adotou
expediente néo contemplado no instrumento convecatdrio, em viplag8e aos principios qua nortelam a licitagdo, como o da vinculacdo ao edital e
ampla concorréncia”. 2. Ndo se conhece de Recurso Especial em relagdo 3 ofensa o art. 535 do CPC/1973 quando a parte nfo aponta, de forma
clara, o vicio em que leria incorrido o acdrdio impugnado. Apficacdo, por analogia, da Simula 284/STF. 3. O ST) possui jurisprudéncia firme e
consolidada de ser o edital a lei Interna do concurso pdblico, vinculando ndo apenas os candidatos, mas também a prdpria Administracie, com
regras dirigidas & observancia do principio da igualdade (Agint no RM5 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, Dfe 25.10.2016}. 5.
Para contrariar o estatuido pelo Tribunal & quo, acatando os argumentos da parte recoirente, seria necessério examinar as regras contidas no
edital, bem corno o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que & impossfvel no Recurso Especial, ante os bices contidos nas Stmulas 5 e 7 do 5T].

6. Nos termos do art, 43, § 3% da Lei 8.666/1993, 8 facultado & comissao lcitatdria, em qualquer fase_p gmover diligénctia destinada a esclarecer
ou a compiementar a instrucao, vedada a inclusio posterior de documento ou inferm ’gam?n/ eria constar originariamente da proposta,
sob pena de ofensa de ofensa ao principio da vinculacdo ao edital. 7. Recurs a}mente \conliecido e, nessa parte, ndo provido.

(ST - Rffsp: 1717180 5P 2017/0285130-0, Relator: Ministro HERMAN BENJA @ﬂ? ento 13/ 03/2018 T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: Dje 13/11/2018)

A0 ,S

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA LICITACAO. ALEGADA VIOLACAC AO ART. 1,022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDD., INCONFORMISMO. ART. 43, § 38, DA LEI 8.666/93. APRESENTACAC DE DOCUMENTO
NOVO, APOS A FASE DE HABILITAGAO. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAC LEGAL DE DILIGENCIA APENAS PARA COMPLEMENTAR A INSTRUCAO.
PRECEDENTES DO 5Tf. RECURSG ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO, 1. Recurso Especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia do
CPC/2015. I Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por Consdon Engenharia e Comércio Ltda contra ato praticado pelo
Superintendente do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sdo Paulo - DER/SP a outros, com obfetivo de obter a nulidade dos atos
administrativos de habfiitacdo das licitantes CGS Construgdo & Comércio Ltda e Vanguarda Construgies e Servigos de Conservacdo Vidria Ltda, em
relagao aos jotes 13, 18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP. (...). O acérddo recorrido consideroy que, "conforme restou demonstrade rios
autos, e restou incontroverso, a empresa Vanguarda nao se ateve estritamente ao Editai no tocante & apresentacdo do balanco patrimorial, tendo
apresentado inicialmente balange contébil de empresa diversa (fardiplan). Em razde disso, a Comissdo de Licitacdo autarizau a inclusdo do bafango
contdbil correta, sob a justificativa de que tal medida estaria enquadrada na hipétese acima analisada, ou seja, no art. 43, § 39 da Lei 8.6656/93. I,
Nesse contexto, a apresentacdo de documento nove, consubstanciado no balanco patrimonial correto - circunstdncia fética delineada no acérddo -
ndo se enquadra na hipdtese autorizada pelo art. 43, § 3%, da Lel 8.666/93, que permite 3 Comisséo de Licitacdo apenas “a
promuocia de diligéncia destinada a escilarecer ou a complementar a instrucio do processo, vedada a inclusio posterior de
documento ou informacio que deverla constar originariamente da proposta®. X. Na forma da jurisprudéncla do 5T), "nos termos da art. 43,
§ 38, da Lei 8.666/1993, ¢ facultado & comissdo licitatdria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada 2 esclarecer ou a complementar a
instru¢ao, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa de
ofensa ao principio da vinculacdo ao edital" {5T), REsp 1.717.180/5P, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018), No
mesmo sentido: 5T}, Agint no RMS 64.824/MT, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, Die de 06/05/2021. Xi. Coma ¢ entendimento
do Tribunal de origem ndo encontra ressonancia na jurisprudéncia do ST}, que ndo admite a inclusdo, em momento posterior, de
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documento novo, que deveria constar da fase de habilitagdo, deve ser provido o Recurso Especial, para conceder a seguranca, a fim de
considerar inabilitada a empresa Vanguarda Construgdes e Servigos de Conservagdo Vidria Lida, nos lotes 13, 18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017
do DER/SP. Xil. Recurso Especial conhecido e provido. (ST - REsp: 1894069 5P 2020/0230405-0, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de
Julgamento: 15/06/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: Dfe 30/06/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNG NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LICITACAD. JULGAMENTO MONOCRATICO NO-ST).
POSSIBILIDADE. ALEGAGCAO GENERICA DE OFENSA A DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE INDICACAD DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIGLADO.
SUMULA 284/STF.. PROCEDIMENTO LICITATORIO, JUNTADA POSTERIOR DF DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do 2rt. 253, i, b, do RIST),
o Relator-pode conhecer do agrava pars negar provimento ao recurso especial que for contrério a jurisprudéncia deste Sodalicio, tal comio ocorre na
hipdtese. 2. A indicacdo de violagdo genédrica & lei federal, sem particularizacdo precisa dos dispositives violados, implica deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284/5TF. 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao
entendimerito firmado no dmbito deste Sodalicio sobre o tema, segundo o qual, "Nos termos do art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, &
facuitado a comissao licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa de
ofensa ao principio da vinculagio ao edital™ ( REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, Dje
13/11/2018). 4. Agrave interno a que se nega provimento. (ST} - Agint no AREsp: 1897217 §P 2021/0145790-4, Relator: Ministro SERGIO KUKINA,
Data de Julgamento: 14/03/2022, T1.- PRIMEIRA TURMA, Data de Pubilcago: Dje 21/03/2022)

Noutrossim, a jurisprudéncia das Cortes Superiores é no sentido de que "0 edital é lei interna da licitagdo, e, como tal vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu”, e, havendo exigéncia fundamentada em cldusula editalicia, que fora devidamente
publicada e concedida a oportunidade de impugnacao, em prazo Jegal, ndo cabe ao recorrido a impu F Toi ea.e jnadequada, no
corrente momento pracessual, PROCA) G AE

Considerando que ndo houve impugnagdo, por qualquer das empresas, em retagio a clausula ediﬁ?cigggiq.gé_‘qﬂ_{{desconsideré-la para

_ . beneficiar uma das partes, em afronta ao principio da isonomia, é a jurisprudéncia dos Tribunais“patrios—-deque-sen-licitante que *ndo

impugna oportunamente os termos do edital, presume-se sua aceitagdo as regras editalicias na participagdo do certame, mostrando-sé
invidvel desconsiderd-las, de forma casuistica, em afronta ao principio da isonomia em relag&oe aos demais candidatos que anufram com o edital
e cumpriram suas normas” e que “exigéncia editalicia ndo atacada oportunamente nio poderd ser impugnada a posteriori”, veja-se:

ADMINISTRATIVO, PROCESSO CIVIL. RECURSOS VOLUNTARIOS, LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO, EDITAL
NAD IMPUGNADO OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO. 1.A Unido & sujeito passive no mandado de seguranga, e, portanto, legitimada a recorrer gliando
figurar como autoridade coatora drgdo do poder Legisiativo Federal - Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da Secretaria Especial de
Editoracdo e Publicacdes do Senado Federal. 2.Tendo em vista o litlsconsdrcio passiva necessdrio com a Unido e a interposico de embarges de
declaragdo - que interrompem o prazo recursal - € de ter por tempestivo o recurso apslatério da empresa licitante. 3.5endo o procedimento
licitatdrio divido em etapas (editalicia, habilitatéria, julgadora e adjudicatéria) e contendo cada qual os mecanismos respectivos de impugnacéo,
opera-se a preclusdo quando se discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior. 4.Desta forma, exigéncia editalicia ndo atacada
oportunamente nio poderd ser Impugnada a posteriori 5.Remessa oficial provida. Segurenca denegada. 6.Recursas voluntdrios
prejudicados. (TRF-1 - AMS: 26860 DF 2000.34.00.026860-4, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAD BATISTA MOREIRA, Data de Julgamenta:
24/02/2003, QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: 10/06/2003 DJ p.130)

EMENTA: APELACAC - MANDADO DE SEGURANCA - INOBSERVANCIA AQ PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - PRELIMINAR REJEITADA - PROCESSO
LICITATORIO - PREGRAG PRESENCIAL - EDITAL NAO IMPUGNADOQ OPORTUNAMENTE - ACEITACAO DAS REGRAS EDITALICIAS - PRINCIPIO DA
ISONOMIA - PRESTACAQ DE SERVICO ESCOLAR - COMPROVACAO DA PROPRIEDADE DE VEICULOS - EXIGENCIA COMPATIVEL COM © OBJETO DA
LICITACAO - DIREITO LIQUIDO E CERTO - AUSENTE - RECURSC DESPROVIDO. - Considerando que as razdes expostas no recurse de apelagdo hao
estdo dissociadas dos fundamentos da sentenca, deve ser rejeitada a preliminar de ndo conheclmento do recurso -Se a impetrante ndo impugna
oportunamente os termos do edital, presume-se sus aceitagdo as regras editalicias na participa¢do do certame, mostranda-se
invidvel desconsidara-las, de forma casufistica, em afronta ao principio da isonromia em relagio aos demais candidatos que anuiram
com o edital e cumpriram suas normas -Ndo comprovada a abusividade e ilegalidade do ato que consideroy a impetrante inabilitada no
pracesso licitatério n® 007/2018, aa deixar de apresentar os documentos previstos nos itens 3.4 e 3.5 do edital, cuja exigéncia é compative! com o
objeto da licitacao, impde-se a manutengio da sentenca que denegou a seguranga, porquanto ausente a violacdo ao direfto liquido e certo. (T]-MG -
AC: 10392180009772001 Malacacheta, Relator: Yeda Athias, Data de julgamento: 15/06/2021, Cmaras Clveis / 69 CAMARA CiVEL, Data de
Publicacdo: 25/06/2021}

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITACAD. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ART. 41, CAPUT, DA LEI 8.666/93, REQUISITO,
APRESENT, A(;KCJ DE CONTRATOS DE SERVICOS PRESTADOS. DESCUMPRIMENTO, EDITAL NAC IMPUGNADO OPORTUNAMENTE. LITIGANCIA DE MA-FE.
APLICACAQ. DE MULTA, 1, O principio da vinculagdo ao edital, previsto no artigo 41, caput da Lei 8.666/93, impede que a
Administragiv e os licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento convocatdrio, seb pena de nulidade dos atos
praticados. 2. A apresentacdo de atestados de capacidade técnica ndo supre a exigéncia editalicia de apresentacio de contratos de prestagéo de
servicos, tanto mais quando o instrumento convocatdrio ndo fol oportunamente impugnado. 3. Ao apresentar documento como se fosse o contrato
celebrado com a Administracdo em decorréncia da licitagdo disculida nos autos, agiu a agravada de forma desteal, pois tentoy alterar a verdade
dos fatos (art. 17, i do CPC) e induzir esta Corte a erro. 4. Aplicagdo de multa por litigdncla de ma-fé. 5. Agravo de instrumento provido.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL, LICITACAD, PRINCIPIO DA VINCULACAD AO EDITAL. ART. 41, CAPUT, DA LE! 8.666/93. REQUISITO:
APRESENTACAC DE CONTRATOS DE SERVICOS PRESTADOS, DESCUMPRIMENTO. EDITAL NAO IMPUGNADO OFORTUNAMENTE, LITIGANCIA DE MA-FE,
APLICACAO DE MULTA. 1. O principio da vinculagdo ao edital, previsto no artigo 41, caput da Lel 8.666/92, impede que a
Administragdo e os licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento canvocatério, sob pena de nulidade dos atos
praticades. 2. A apresentagao de atestados de capacidade técnica ndo supre a exigéncia editalicia de apresentagio de contratos de prestacdo de
servigos, tanto mais quando 0 instrumento: convocatdrio nao fol oportunamente impugnado. 3. Ao apresentar documento como se fosse o contrato
celehrado com a Administragdo em decorréncia da flicitag§o discutida nos autcs, agiu & agravada de forma desleal, pois tentou alterar a verdade
dos fatos fart. 17, it do CPC) e induzir esta Corte a erro. 4. Aplicacdo de mulia por litigdncia de md-f8. 5. Agravo de instrumento pravido. (AG
2002.01.00.036816-7/DF, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria De Almeida, Quinta Turma, D} p.74 de 25/11/2003) (TRF-1 - AG: 36816 DF
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2002.01.00.036816-7, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA, Data de julgamento: 10/11/2003, QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: 25/11/2003 D} p.74) :

i)

Portanto, concede-se provimento ao pleito da empresa R B 5 OLIVEIRA, inabilitando a empresa M DE JESUS RIBEIRO.

Quanto ac recurso interposto pela empresa NOVA INDUSTRIA LTDA, em nada inovau em seu recurso, de modo que ndo confrontou as premissas
jA sopesadas em instrugdo do certame,

Em analogia ag Cddige de Processo Civil, que se aplica subsidiariamente ao procedimento licitatério, regula o art. 932, lil, do Cédex de Ritos:

Art. 932. incumbe ao relator:

I(H) ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicade ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida.

Na mesma vig, o art. 1.010, ili. do mesmo diploma:

Art, 1.010. A apelacdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro grau, conterd:
(..

il - as razées do pedido de reforma ou de decretacio de nulidade;

Também o art. 1.021, § 12, do mesmo:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo refator caberd agravo interno para o respectivo drgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento,
as regras do regimento interno do tribunal.
§ 1o Na peticao de agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisio agravada.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia pétria:

*0 simples repisar de alegacdes recursals, sem apresentacdo de tese juridica capaz de Infirmar a decisdo agravada, viola o
principio da dialeticidade e o disposts no § 12 do art. 1.021 do CPC/2015, torna o recurse inadmissivel e atral-a incivéncia da multa prevista no §
4% do mesmo artigo."Agint no REsp 1623353/RS (Superior Tribunal de justica}

~0 principfo da diafeticidade recursal impde ao recorrente ¢ dnus de evidenciar os metivos de fato e de direjto suficientes & reforma da decisdo
objurgada, trazendo & baila argumentagdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob
pena de vé-lo mantido por seus priprios fundamentas, a teor do gue dispdem as Simufas 284 e 287 do STF.” RMS 30842 AgR/OF (Supremo
Tribunal Federal)

*1. Reconhecida a preliminar alegada nas contrarrazdes de ndo conhecimento da apelagdo interposta, uma vez que o recurse ndo preeacheu
pressuposto de regularidade formal, qual seja: impugnacdo aos termos da sentenga, Inohservando, assim, os termos do artigo 932, inciso il do €PC,
2. A parte recorrente deixol de atacar especificamente o decisum, se limitando a repatir os termos da contestacdo apresentada, o que
representa flagrante violacdo ao principio da motivacdo dos recursos (dialeticidade entre o decidido e o atacado), expresso ne art. 1.020,
inc. it, do CPC. 3, Impbe-se a aplicacdo do principio da diaieticidade, segundo o qual € necessdria sintonia entre as razdes recursals invocadas para
a reforma e os fundamentos do julgado recorrido, sob pena de restar obstado o conhecimento do recurso, ante a auséncia de impugnacéo
especifica,” (Acdrdio 1137077, undnime, Relator: ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO, 5¢ Turma Civel, data de julgamento: 14/11/2018)
}Trata-se do principio da dialeticidade dos recursos que preconiza que “o recurso tem de combater a.decisdo jurisdicional naguilo que ela o
-~ prejudica, naquilo que ela 'he nega pedido ou posicdo de vantagem processyal, demonstrando o seu desacerto, do ponto de
vista procedimental (error in procedendo) cu do ponto de vista do proprio julgamento (error in judicando) ™.

N&o obstante, na pratica sdo comuns recursos gue se limitam a reproduzir, em seu corpo, os fundamentos da peticio inicial sem atacar
especificamente os fundamentos da deciséa, e, enfim, tal prética vem sendo combatida pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores {v. g. SUmulas

182, 51j).

Nos termos da Simula n? 287 de Supremo Tribunal Federal {em analegia), “nega-se provimento ao agrava, guando a deficiéncia na sua
fundamentacdo, ou na do recurso extracrdindrio, ndo permitir @ exata compreensdo da controvérsia”.

A controvérsia 50 se dé quando o recorrente, efetivamente, infirma as razées de decidir da auteridade competente, promovendo cotejo de nova
argumentagao - ou, 80 menos, de modo & delinear e esclarecer, eventualmente, os fatos do processe que possuam real controvérsia - gue possa,
efetivamente, levar a auvtoridade de 22 grau de jurisdigao a refletir sobre a decis&o combatida, o que nao foi o caso, considerando que o recorrente
tdo somente reiterou os fundamentos iniciais, cujos constam da decisdo pretérita de inabilitacao.

Logo, ¢ recurse deve conter os fundarnentos de fato e de direito que embasam o Inconformismo do recorrente, para demarcar a extensdo do
recurso e do contraditério, em especial confrantando a motivagédo em face dos fundamentos da decisio guerreada.

Além do exercitio profissional de atividade econdmica organizada para produgdo efou circulagio de bens efou servicos (art. 966, caput, CC), para
caracterizagao do empresario ainda & preciso reunir 2 {dois) elementos (art. 972 do CC):

(a) Capacidade civil PLENA e;
(b) AUSENCIA de impedimento legal para o exercicio da atividade empresarial.
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Nos termos do art. 972 do Cddigo Civil, "podem exercer a atividade de empresario os que estiverem em pleno gozo da capacidade civil € ndo
forem legaimente impedidos”.

Para tanto, devernos nos socorrer do Cédige Civil, que, emseu art, 3.9, classifica os absolutamente incapazes.

Além disso, o art. 4.2 do Cddigo Civil classifica os relativamente incapazes como os maisres de 16 e menores de 18 anos; os ébrios habituais; os
viciados em éxicos ou aqueles que, por causa transitdria ou permanente, ndo puderem exprimir a sua vontade, além dos pridigos, de
modo que os relativamente incapazes também n2o poder@o constituir empresa.

Registre-se que, ademais, ndo se desconhece que o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, alterou recentemente, o sistema das incapacidades,
existente nos artigos 3.2 e 4.2 do Cadigo Civil, sando que a alteracdo afastou o deficiente mental do rol das incapacidades, A partir de entdo, ao
menos por regra, aquele que possuir deficiéncia mental poderd iniciar empresa, por ndo ser considerado incapaz, ¢ que ndo é ¢ caso dos autos,

Adiante, além do mais, em sede de representacdo legal, o Senhor SERGIO LUIZ MONTEIRO FERREIRA ndc pessui documento especifico de
representacio a respeito do sdcio, o Senhor BRUNO GALVAO CUNHA MONTEIRO FERREIRA, apresentando, nos autos do processa, documento
de sentenca definitiva de curatela, lavrado em autos de n® 54941-19.2015.8.20.0601.

Em licitagdes pablicas, é necesséariv, em face de risco de prejuizo ou comprometimento da seguranga de pessoas e de bens pdblices ou
particulares, o compromisso pessoal dos sicios e administradores do empreendimente emprasarial no dmbite do certame, haja vista que, embora
seja a fim de uma obrigacdo contratual, inarredavel também que a licitacdo impde obrigacies decorrentes de regime poblico, invocando o principio
da soberania, em parcial desequilibrio que favorece, em regra, a2 Administragdo Piiblica, que poderd impor sangdes, condenagdes a ressarciments,
representa¢fes, responsabilizacdes civis, administrativas e criminals, entre qutros.

No "Termo de Compromisso de Curador” se vé, em parte final, que ao Senhor SERGIQ LUIZ MONTEIRO FERREIRA "¢ vedado terminantemente ao
curador emprestar, transigir, dar quitac3e, alienar, hipotecar ou qualquer outro tipo de operacde financeira que ponha em risco ¢ patrimdnio do
curatelads”, em compromisso lavrado junto ao Excelentissimo Juiz Itaércio Pauline da Silva,

Por sua vez, no que diz respeito A representagdo legal {que ¢ inerente & habilitacio jurfdica), estabelece o art. 28 da Lei 8.666, de 83, que:

Art. 28. A documentagdo relativa & habliltacdo jurfdica, conforme o caso, consistird em:
1 - cédula de identidade;

It - registro comercial, no caso de empresa individual; ML;’
Il - ato constitutive, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando déq s?ca as
sociedades por agdes, acompanhado de documentos de eleicdo de seus administradores;

IV - inscricdo do ate constitutive, na caso de sociedades civis, acompanhada de prova de diretoria em exercicio;

V - decreto de auterizacdo, em se tratandn de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizacdo para
funcionamento expedido pelo érgdo competente, quando a atividade assim o exigir.

" i ;-u

“Comerciais, e, No caso de

Nao havendo previs3o legal, partanto, de participagao de sécio curatelado pelo outro, ainda que sécio administrader do empreendimento.

No Edital de Licitagio também inexiste previsdo normativa que o possibilite, de modo que, aos servidores pidblicos, como em toda Administragdo
Pdblica, dado o principio da legalidade estrita e da reserva legal, somente compete fazer 0 que a lei permite, descabendo a aplicagdo de julzo
pessoal,

Ademats além da vedagdo de operacdes financeiras que, eventualmente, panham em fisco 0 patrimdnio do curatetado, também importa reglstrar

J que, logicamente, por ser curatelado, o Senhor BRUNO GALVAO CUNHA MONTEIRO FERREIRA n3o possui condlgoes de exercicio pleno dos
atos da vida civil, haja vista que & curatela tem cabimento nas hipdteses do artige 47 do Cédigo Civil, incisos II, Il e IV: (i} os ébrios habituais ¢ os
viciados em tdxico; (li) aqueles que, por causa transitéria ou permanente, nio puderem exprimir sua vontade e (iii) os prodigos,
impedindo-o, portanto, de ser responsabilizado pessoalmente por agdes de terceiro, mesmo que feite por meio de assungdc de chrigagdo contraida
através curador (principio da intranscendénceia), assim como o Impede de receber san¢des € penas, sendo, a0 menes, em juizo preliminar,
inimputdvel, ponde em risco, também, a prépria Administracido Pablica na eventual lavratura de contrato administrativo, dado o risco da
impossibitidade ¢e ressarcimento e imbréglios juridicos a respeito da responsabilizacie em caso de infringéncia contratual - que deve ser sempre
pautade na ocasido do ajuste.

Por fim, os contratos administrativos, em certames licitatdrios, por expressa disposi¢do normativa (art. 55, caput, VI, VIII, IX; art. 61, caput, da Lei
8.666/93), devem dispor sobre hipdteses de puniges, condenagbes e ressarcimentos aplicados em casos de inexecucdo ou infingéncia 3 norma
contratual, assim, por Iogica, a assinatura do contrato representa diretamente a assungao de obrigagbes que podem, eventualmente, reduzir o
patriménio do sdcio curatelado (sejz por prejuizos financeiros decorrentes do risco do mercado, seja pelas punicdes ou sancBes administrativas,
previstas em contrato), o que foi terminantemente vedado no préprio Termo de Compromisso, como registrado acima.

Quanto A segunda pega recursal da R B 5 OLIVEIRA, é de se entender, em verdade, que desmereceria, sequer, o conhecimento, haja vista a
preclusdo consumativa, eis que a0 recorrente compete a interposicao de apenas 1 (um) recurso, o que fol, inicialmente, interposto em face da
empresa M DE JESUS RIBEIRO, de mods que, é inaceitdvel a aposicdo de diversas pegas recursais pela mesma parte em face de uma Unica
decisdo, ainda que por razdes diversas, diante do principic da unirrecorribllidade, sendo, portante, o mesma inadmissivel,

0 principio da singuiaridade, também denominado da unicidade do recurso, ou unirrecorribilidade consagra a premissa de que, para cada deciséo
a ser atacada, ha um unico recurso propric e adequado previsto no ordenamento juridico (ST}, 32 Turma. REsp 1112599-TO, Rel. Min.
Nancy Andright, julgado em 28/8/2012,-divuigado em Infa 503).




[F At adL W LTS W

005 MUNICIPIOS

B RN IS mENANRAY

No mesmo sentido, & a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CiviL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQ EM RECURSQ ESPECIAL. DOIS AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPCSTOS PELOS AGRAVANTES.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO EM FACE DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. JULGAMENTO APENAS DO PRIMEIRO AGRAVO REGIMENTAL. CONVERSAQ EM RECURSO ESPECIAL. IRRECORRIBILIDADE.,
DECISAQ MANTIDA. 1. O processo sempre segue uma marcha lendente @ um im. Por isso, nele nao cabem dols recursos de mesma natureza
contra uma mesma decisio, confarme o principio da unirrecorribilidade, perque elécta una via non datur regressus ad alteram. 2. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ser irrecorrivel a decisdo de relator gue dé provimento a agravo para determinar sua converséo em
recurso especial, nos termos do art, 258, § 29, do RIST], exceto se houver descumprimento de requisito formai, tais como a intempestividade,
irreguiaridade de representaco, entre outros, o que ndo ocorre na hiptese. 3. Agravo regimental ndo conhecido. {AgRg no AGRAVO EM RECURS0
ESPECIAL M2 §22.803 - SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, 2014/0322915-7, Dje 12/11/2015)

PROCESSC CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO (NTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,
PRECLUSAQ CONSUMATIVA. 1. No sistema recursal brasileiro, vigora o canone da unicidade ou unirrecorribilidade recursal, segundo o
qual, manejados dois recursos pela mesma parte contra uma tinica decisdo, a preclusio consumativa impede o exame do que tenha
sido protacolizade por dltimo. Precedentes, 2. Embargos de divergéncia ndo conhecides. (ST) - Acdrddo Edv no Agint nos Earesp 855088 / Rs,
Relator¢a): Min. Luls Felipe Salomdo, data de julgamento: 85/03/2018, data de publicacdo: 13/06/2018, Corte Especial}

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAYO DE INSTRUMENTOQ - PROCESSUAL CIVIL - LIQUIDAGAC DE SOCIEDADE - INTERPOSICAQ DUPLICE DE RECURSOS
PELA MESA PARTE ANTE DECISAG SINGULAR - PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE - PRECLUSAQ CONSUMATIVA NO QUE PERTINE A SEGUNDA
INSURGENCIA. - Revela-se defesa a interposicdo simulténea de dois agravos regimentais contra o mesmo ato, ante o principio da
unirrecorribilidade recursal, o que demanda o nao conhecimento da segunda insurgéncia. - Agravo regimental ndo conbecido, com
aplicacéo de multa. (AgRg na Ag 1180551/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, jufgado em 28/02/2012, Dje 07/03/2012)

- No entanto, vé-se que, de fata, ndo 6 inexistiu a aposighc do Balanga Patrimonial, mas, em verdade, de qualquer comprovacio de qualificac8o
econbmice-financeira, a teor de cumprimento do art. 31, |, da Lei 8.666/93:

Art. 31. A docurentagdo relativa 8 qualificacdo econdmico-financeirs limitar-se-a &

1 - balango patrimonisl e demonstracées contabeis do ultimo exercicio social, ji exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa sitvacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangas provisorios, pedendo ser
atualizados por indices oficials quando encerrado hd mais de 3 (trds) meses da data de apresentagdo da proposta;

Tratando-se de empresa recém constitufda, cujo Contrato de Constituicdo ficou datado de 24 de abril de 2023, seria possivel a apresentagao, por
exemplo, de Balango de Abertura, ou, no minime, outra documentag3o hébil a comprovar, materialmente, a suficiéncia financeira e patrimenial da
empresa, na linha da judsprudéncia do 517

“Tratando-se de sociedade constituida hd menos de um ano e ndo havendo qualquer exigéncia legal a respeite do tempo minimo de
constituicdo da pessea juridica para participar da concorréncia pibiica, ndo se concebe condicionar a comprovacio da idoneidade
financeira & apresentacdo dos demonstrativos contibeis do ditimo exercicio financeiro, sendo possivel demenstra-la por outros
tdocumentas, a examplo da exibicdo do balango de abertura®. (5T], REsp n% 1.381.152/R]).

O Tribunat de Contas da Unido possui o mesmo entendimento, consoante dispde o Manual de LicitagGes e Contratos do TCU, 42 edicao {fl. 440}

“Licitante que iniciou as atividades no exercitio em que se realizar a licitagdo poderd apresentar balango de abertura.”

Segundo as arientactes do COMPRASNET, em seu link de dividas, também consta a mesma crientacdo, destacando que é obngacéo a

. apresentacio, a0 menos, do Balango de Abertura:
PR@COI@QL
“35 - A empresa gue Iniciar suas atividades no mesmo ano corrente é sujeita 2 apresentar ¢ balango? ! -'S f
R - Sim, a empresa fica OBRIGADA de apresentar o balanco de abertura. A demonstracéo contébrl dever e S Aswnatura do

representante legal da empresa, do técnico responsdvel pela contabilidade, e a evidéncla de terem sido transcntos no livro didrio, e este,
necessariamente, registrado no Departamento Nacional de Registro de Comércio - DNRC ou Junta Comercial ou érgdo equivalente. No caso de
sociedades civis tais documentos poderéo ser registrados em cartrio competente®.

No entanto, ndo ha qualquer documento da licitante nesse sentido, mesmo tendo diligenclade, novamente, zos autos, para reexaminar a
documentacho e verificar se consta, ap menoes, algum subsidic que suprisse a exigéncia legal, de fato, ndo consta nenhum documento que o
supra, mas somente as certiddes nagativas de execugdo e faléncia (que se prestam a suprir apenas ¢ inciso 1 do mesmo dispositivo), ndo
podendoe, portanto, manter-se a empresa habilitada, por falta de pressupostos legais para tanta.

Diante do exposta, portanto, mantém-se a inabilltagdo da empresa NDVA INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA, com fulcro no art. 28 e
incisos da Lel 8.666, de 93.

1. DECISAD

Diante de toda a fundamentac&o exposta, bem como as razdes de direita e fato, a Pregoeira resolve CONHECER dos Recursos Administrativos
interpostos, eis gue tempestivos e presentes seus pressupostes de admissibilidade para, no mérito, DAR PROVIMENTO ao Recurso interposto
pela R B S OLIVEIRA, no sentido de inabiliter a empresa M DE JESUS RIBEIRO, por infriingéncia ao jtem 11.5.2 do Edital, bem como inabilitar a
empresa R B FLEXO LTDA, por falta de cumprimento do art. 31, |, da Lei 8.666/93, e, a0 fim, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pefa
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empresa NOVA INDUSTRIA, COMERCIO E SERVIGOS LTDA, mantendo a decisao que a inabilitou, pelas proprias razdes, com base na
fundamentagao supra.

A teor do regramento previsto no art. 109, § 49, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, encaminhe-se e submeta-se a decisdo do recurso a
autoridade superior, para gque dela conhega e mantenha ou a reconsidere, nos termes da fundamentagao retro.

Cedral/MA, 07 de agosto de 2023.

TATIENNE DA SILVA COSTA

Pregoeira
Publicado por: DANILA COELHO RABELO
Codigo identificador: 6b8al39a271deddach4815c819e5d117
/
PREGAQ ELETRONICO N2 009/2023 DECISAO - ,@sﬂ &/\
R 1
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 £5.0004/2023 - SRP . 'l ‘)e M
PREGAO ELETRONICO N2 00972023

1. DECISAO DE JULGAMENTO

Trata-se, em resumo, de decis3o, em sede de Recursos Administratives interpostos pelas licitantes R B S OLIVEIRA, HOVA INDUSTRIA
COMERCIO E SERVICOS LTDA e contrarrazbes oferecidas pela licitante M DE JESUS RIBEIRO, devidamente representads em ambito
postulatdrio.

Evitando tautologias, adote o reiatério da respeitosa Comissdo Permanente de Licitegdo, em relagdo aos autos e epigrafe:

As alegacies da ficitante sdo, em sintese;

a. Aempresa R B 5 OLIVEIRA alega, sucintamente, que a empresa M DE JESUS RIBEIRO ndo cumpriu o item 11.5.2 da se¢3o de Habilitagdo
Juridica, sem mais detalhamentos, requerendo, via de Cconsequéncia, a respectiva inabilitagdo da recorrida;

b. Em contrarrazbes, a empresa M DE JESUS RIBEIRO haveria possibilidade de diligéncia para a juntada da documentacao, por se tratar de
documento relativo a condicdo preexistente, com fundamenta¢do no Acdrddo 1.211, de 2021, do Plendrio do Tribunal de Contas
da Unido, sob Relatoria do Min, Walton Alencar;

¢. A empresa NOVA INDUSTRIA COMERCIQ E SERVICOS LTDA - EPP, por sva vez, alega que o sécic Sérgio Luiz Monteiro Ferreira
detém Termo de Curatela, citando, ainda, que “presenca de um sdcic sob curatela nfo implica na inabilitagéo da empresa em processos
licitatdrios”, que “a responsabilidade do curador é de evitar que o palrimdnio do curatefado seja exposto a riscos excessivos e compete ao
curador a pritica dos atos de administracdo dos negdcios e bens do curatelado e representd-lo em juizo ou fora dele, conforme o préprio
termo de curatela enviade®, &, por fim, que “aindz que exista uma limitagdo & responsabifidade do sécio curatelado, isso nao impede a
participacio efetiva e legal da empresa em processos licitatdrios e a sua inabilitagio por esse motivo & equivocada™

d. Moutra peca recursal, alega a empresa R B S OLIVEIRA que deve ser inabilitada, também, a empresa R B FLEXO LTDA, por
supostamente ndp ter apresentado balango patrimenial.

Transcorrido 0 prazo, fora concedide praze & empresa recorrida, para que prestasse contrarrazdes, que o fez no prazo legal, apontanda as razdes
citadas em aifnea “b".
E o relatdrio, pelo que passar-se-3d ao mérito da demanda.

Breve resumo, mantenho a decisdo da Cemissao de Licitagao, concedendo provimento 20 recurso de R B § OLVEIRA e negando provimento ao
recurso de NOVA INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA, pela sua inteira fundamentacéo, a qual passar-se-a a demonstrar a seguir.

1. DO MERITO

No presente julgamentaq, em inicio, cabe dizer que o Secretdrio/Prefeito (na condi¢do de autoridade superior) exerce uma fungao atipica s suas
origindrias, que, sinteticamente & o de executar e promover a execugao da gestdo publica, mas, no presente caso, utiliza funcdo propria do Poder
Judicidrio, a de “julgar”, tendo, por via consequencial, as mesmas limitacdes e necessidades, mormente pela chrigatoriedade da fundamentacio de
suas decisies, sob pena de nulidade, como reza a Constituigdo Federal em seu art. 93, IX.

Nesse interim, inexiste ébice a que o Julgador, ao proferir sua decisdo, acolha os argumentos de uma das partes ou de outros julaados,
adotando fundamentacdo que lhe pareceu adequada, sende que, o que importa em nulidade & a absoluta auséngia de fundamentagdo.

Diz-se per refationern a técnica de fundamentagdo por meio da qual se faz remissao ou referéncia s alegagbes de uma das partes, a precedente ou
a decis&p anterior nos autos do mesmo processo.

Assim, ern resume, a motivac8o por meio da qual se faz remissao ou referéncia 3s alegagbes de uma das partes, a precedente ou a decis&o anterior
nos autos do mesmo processo é chamada pela doutrina e jurisprudéncia de motivagio ou fundamentacio per refationem ou aliunde, também &
denominada de motivaggo referenciada, por referéncia ou por remissao.




